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s i c h d a s s o : 
Die Lebhaftigkeit sowol, als die Wahrheit der Farben, die vol lkommene Austheilung 
des Lichts und Schattens, die Kühnheit, der wahre Ton der Natur sind die vorzüglichsten 
Eigenschaften dieser Schule, die aber weniger Größe und weniger Richtigkeit der 
Zeichnung hat als die römische oder die lombardische Schule.3 
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3 S u l z e r 1 7 9 2 - 1 7 9 4 , I V , 6 3 4 - 6 3 5 . 
4 D a z u a u c h Venezianische Malerei 2 0 0 3 . 
3 D a z u P o m i a n 1998. 
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187 retto, an dem sich die Geister schieden. Vasari charakterisierte seine Malerei als 
extravagant, kapriziös, wild (jiero) und reich an Grillen (sghiribizzi) und machte 
ihm den Vorwurf des schnellen und gedankenlosen Hinpinseins. Sein Urteil gip­
felt in der vorwurfsvollen Feststellung, dass Tintoretto, hätte er sein großes 
Talent durch Studium und Einsicht verbessert, einer der größten Maler Venedigs 
gewesen wäre.6 Wie konstant sich dieses Urteil hielt, zeigt die Kritik, die Anton 
Raphael Mengs übt, wenn er die Schnellmalerei («sollecitudine nel dipingere») 
tadelt, die zum Markenzeichen der venezianischen Schule geworden sei.7 In 
einem anderen Zusammenhang stellt er fest, dass sich Tintorettos Nachfolger 
nicht für die Fundamente der Kunst und den Geschmack interessiert hätten, son­
dern die jacilitä suchten, die dann das einzige Merkmal der venezianischen Schule 
geworden sei.8 Aus dem Kontext, in dem dieses Urteil steht, ergibt sich, wie nütz­
lich auch in diesem Fall der Topos war, um das eigene Profil hervorzuheben. 
Mengs' Verhältnis zur venezianischen Malerei war jedoch in der Praxis differen­
zierter, als es seine schriftlichen Äußerungen vermuten lassen. 
Für Winckelmann, der nach seinem kurzen Besuch in Venedig im Herbst 1755 
bekannte: «In anderen Städten in Italien» - er bezieht dies auf andere Städte als 
Rom - «ist für mich nichts zu thun. Venedig ist ein Ort, der mir nicht gefallen 
hat»,9 hatte diese Aussage offenbar programmatische Bedeutung. Daran, dass 
die Stadt den seinem Ideal der «edlen Einfalt und der stillen Größe»10 entgegen­
gesetzten Pol verkörperte, änderte selbst die Tatsache nichts, dass es in Venedig 
in Gestalt des statuario pubblico eine beachtliche und schon seit Langem öffent­
lich zugängliche Antikensammlung gab.11 Obwohl er damals noch nicht mit 
Mengs' Augen auf die Malerei seiner Zeit blickte, muss diese harsche Ablehnung 
der Lagunenstadt aus einer grundsätzlichen Einstellung heraus erklärt werden. 
Was dazu beitrug, lässt sich nur vermuten. Vielleicht sah er in Venedig den Inbe­
griff des modernen Luxus, der Opulenz des Festlichen und der Extravaganz, die 
er am gekünstelten Geschmack seiner Gegenwart kritisierte, indem er die Ein­
fachheit und die Mäßigung der Antike lobte.12 All diese Symptome der Deka­
denz kristallisierten sich in der von barocker Verve, üppiger Buntheit und hö­
fischer Eleganz geprägten venezianischen Malerei des 18. Jahrhunderts. Sein 
Urteil über Venedig stand jedenfalls schon fest, bevor er sich selbst nach Italien 
6 V a s a r i 1 9 0 6 , V I , 5 8 7 - 5 8 8 : « s e e g l i a v e s s e c o n o s c i u t ö il g r a n p r i n c i p i o c h e a v c v a d a l l a n a t u r a , 
e t a i t l t a t o l o c o n l o s t u d i o e c o l g i u d i z i o [ . . . ] s a r e b b e s t a t o u n o d e ' m a g g i o r i p i t t o r i c h e a v e s s e m a i 
a v u t o V i n e z i a » . 
7 Rißessioni sopra i tregran pittori Raffaello, il Correggio, e Tiziano, esopragli antichi, i n : M e n g s 1787,131. 
8 Lettern ad im amico, i n : M e n g s 1787, 3 4 5 . 
9 W i n c k e l m a n n 1952, I, 225, d a t . I . J u n i 1756, a n U d e n . 
10 Gedancken über die Nachahmung [ ' 7 5 5 ] , i n : W i n c k e l m a n n 1968 , 43 . 
11 F a v a r e t t o / R a v a g n a 1997 . 
12 B e s o n d e r s d e u t l i c h w i r d d i e s i n d e n B e m e r k u n g e n ü b e r d i e .< h e u t i g e n V e r z i e r u n g e n » u n d 
ü b e r d i e D e c k e n g e m ä l d e u n d S u p r a p o r t e n , d i e d a z u d i e n t e n , « u m d i e l e d i g e n P l a t z e z u d e c k e n , 
w e l c h e n i c h t m i t l a u t e r V e r g o l d u n g e n k ö n n e n a u s g e f ü l l e t w e r d e n » , W i n c k e l m a n n 1968, 57. 
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188 begab, wie man in den Gedancken über die Nachahmung von 1755 nachlesen kann: 
«Die neue Venetianische Schule, welche noch weiter [als Solimena und Maratti] 
zu gehen gesuchet, hat diese Manier [der Draperien] übertrieben, und indem sie 
nichts als große Partien gesuchet, sind ihre Gewänder dadurch steif und blechern 
geworden».13 Seine Kritik an den steifen und blechernen Draperien zielte auf 
die auffälligen Farben von effektvoll drapierten Gewändern, die oft die Bild­
gestalt beherrschen, wie dies bei Pellegrini, Sebastiano Ricci und Tiepolo der 
Fall ist. Fragt man sich, aufweichen konkreten Dresdner «Seherfahrungen» 
Winckelmanns negatives Urteil beruhen könnte, so kommen besonders die Meis­
ter dieser Schule ins Visier, deren Werke während seiner Dresdner Jahre (1748-
1756) dort präsent waren, wie die Deckenfresken von Giovanni Antonio Pellegrini 
in der von ihm frequentierten königlichen Bibliothek,14 die damals in den Ober­
geschossen der beiden östlichen Eckpavillons des Zwingers untergebracht war.15 
Von Pellegrini stammte auch das Altarbild16 j i s.362 der ersten katholischen Hof­
kirche im ehemaligen Komödienhaus. Tiepolo war seit 1744 in Dresden mit drei 
herausragenden Gemälden vertreten17 und von Sebastiano Ricci befanden sich 
drei charakteristische Werke in der kurfürstlichen Gemäldegalerie. 
Die beiden paganen Opferszenen j ^ j s3ss | |gs3sS,1 8 die Ricci um 1723 für die 
Galerie des französischen Regenten Philipp d'Orleans in Paris gemalt hatte, 
waren 1743 durch die Vermittlung von Francesco Aigarotti19 vom Dresdner Hof 
erworben worden.20 In ihnen sind alle Qualitäten vereint, die den Zeitgenossen 
an Riccis Werken so gut gefielen: Sie sind brillant und flüssig gemalt und wirken 
temperamentvoll und geistreich.21 Francesco Aigarotti zählte Ricci zu den Ma­
lern, die «seguendo vari stili cercarono di rappresentare e di esprimere il natura-
13 W i n c k e l m a n n 196S, 4 2 - 4 3 . 
14 A b b . d e s B o z z e t t o ( K ö l n , W a U r a f - R i c h a r t z - M u s e u m ) i n : M a r x 2 0 0 9 , 26. 
15 G a r a s 1972, 2 8 8 - 2 8 9 ; H o l l e r 2001. 
1 6 M a r x 2 0 0 9 , 251-252 ( T h o m a s L i e b s c h ) , m i t F a r b a b b i l d u n g , 
17 I n d e r k u r l u r s t l i c h e n S a m m l u n g : Bankett des Marc Anton und der Kleopatra ( M e l b o u r n e , 
N a t i o n a l G a l l e r y o f V i c t o r i a ) ; i n d e r G a l e r i e d e s G r a f e n B r ü h l : Maecenaspräsentiert die Künste 
dem Kaiser Augustus ( S t . P e t e r s b u r g , S t a a t l i c h e E r e m i t a g e ) u n d Triumph der Flora ( S a n F r a n c i s c o , 
T h e M . H . d e Y o u n g M e m o r i a l M u s e u m ) , d a z u M a r x 2 0 0 9 , 55, 359 ( F a r b a b b . ) . 
1 8 Ö l a u f L e i n w a n d , j e 56,5 x 73 c m , s i e h e Katalog Gemäldegalerie Alte Meister 1992, 321, K a t . N r . 5 4 9 
u n d 550; d e s W e i t e r e n S c a r p a 2 0 0 6 , 1 7 9 , N r . 95 u n d 9 6 . 
19 A i g a r o t t i s c h r e i b t a n P.-J. M a r i e t t e (13. F e b r u a r 1751) ü b e r d i e b e i d e n B i l d e r v o n R i c c i : « D a l 
S i g n o r A n t o n i o Z a n e t t i d u e q u a d r i d i S e b a s t i a n o R i c c i , c o l l e f i g u r e d i g r a n d e z z a la m e t ä c i r c a d i 
q u e l l a a l l a P u s s i n a . L ' u n o d i e s s i r a p p r e s e n t a u n s a g r i f i z i o a l l a d e a V e s t a , l ' a l t r o u n s a g r i f i z i o a 
S i l e n o . I p i ü d i s e g n a t i e i p i ü m o r b i d i q u a d r i d i q u e s t o a u t o r e n o n s i s o n o v e d u t i » , A i g a r o t t i 1791, 
V I I I , 15; P o s s e 1931. [ V o n H e r r n A n t o n i o Z a n e t t i z w e i G e m ä l d e v o n S e b a s t i a n o R i c c i m i t F i g u r e n , 
d i e e t w a h a l b s o g r o ß w i e d i e b e i P o u s s i n s i n d . E i n e s v o n i h n e n s t e l l t e i n O p f e r f ü r d i e G ö t t i n 
V e s t a d a r , d a s a n d e r e e i n O p f e r a n S i l e n . B e s s e r g e z e i c h n e t e u n d w e i c h e r k o l o r i e r t e G e m ä l d e v o n 
d i e s e m A u t o r g i b t e s n i c h t . ] 
2 0 D a n i e l s 1976, 25. 
21 O r l a n d i / G u a r i e n t i 1753, S p . 161: « E g l i e s p e d i t o , f r a n c o , s p i r i t o s o , d i b e i C o l o n s e d i v a g h e 
a t t i t u d i n i ; h a l a s c i a t o m o t t e b e l l e m e r r i o r i e . » 
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189 l e » . 2 2 B e v o r T i e p o l o d i e B ü h n e b e t r a t u n d a u c h f ü r A l g a r o t t i z u m F a v o r i t e n w u r ­
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e i n w e i t g e f ä c h e r t e s t h e m a t i s c h e s S p e k t r u m u m f a s s e n , h ö c h s t e S c h ä t z u n g . Ä h n ­
l i c h w i e T i e p o l o v e r d a n k t e a u c h R i c c i e i n e n T e i l s e i n e r E r f o l g e d e r B e r e i t s c h a f t , 
a n d i e O r t e z u r e i s e n , a n d e n e n i h m A u f t r ä g e w i n k t e n . E r h a t i n P a r i s , W i e n u n d 
L o n d o n e b e n s o g e a r b e i t e t w i e i n d e n g r o ß e n K u n s t z e n t r e n I t a l i e n s u n d w u r d e s o 
i n d e n J a h r e n z w i s c h e n 1700 u n d 1725 z u m i n t e r n a t i o n a l b e k a n n t e s t e n R e p r ä s e n ­
t a n t e n d e r m o d e r n e n maniera veneziana.2i D a m i t b o t e r d e r K u n s t k r i t i k d i e s e l ­
b e n A n g r i f f s f l ä c h e n , a n d e n e n d i e V o r u r t e i l e ü b e r d i e v e n e z i a n i s c h e S c h u l e v o n 
j e h e r a n g e s e t z t h a t t e n . D e r f r a n z ö s i s c h e K r i t i k e r D Ä r g e n v i l l e m e r k t e 1762 a n , 
d a s s R i c c i s F i g u r e n a n a t o m i s c h g e n a u e r g e w e s e n w ä r e n , w e n n e r s i c h m e h r a n 
d a s S t u d i u m d e r N a t u r g e h a l t e n h ä t t e . 2 4 Ä h n l i c h l a u t e n d e B e m e r k u n g e n f i n d e n 
s i c h a u c h i n d e r B i o g r a f i e , d i e i h m d e r R ö m e r L i o n e P a s c o l i 1736 g e w i d m e t h a t . 2 5 
D e r G r u n d d a f ü r , d a s s R i c c i i n d i e s e a u f R o m f o k u s s i e r t e V i t e n s a m m l u n g a u f g e ­
n o m m e n w u r d e , w a r e n d i e p r o m i n e n t e n W e r k e , d i e er i n R o m g e s c h a f f e n h a t t e . 2 6 
P a s c o l i h a t i h n i n ä h n l i c h e r W e i s e w i e V a s a r i T i n t o r e t t o k r i t i s i e r t , d e n n e r e r k l ä r ­
t e : H ä t t e s i c h R ä c c i n i c h t v o n d e r F a n t a s i e v e r f ü h r e n l a s s e n , w ä r e e r e i n e r d e r e x ­
z e l l e n t e s t e n M a l e r I t a l i e n s g e w o r d e n . W a s R i c c i a u s P a s c o l i s S i c h t f e h l t e , w a r d i e 
G a b e z u r N a c h a h m u n g (iniitatio) d e r ( s c h ö n e n ) N a t u r , d i e - b e s o n d e r s i n d e n 
K r e i s e n d e r r ö m i s c h e n L u k a s - A k a d e m i e - a l s G r u n d v o r a u s s e t z u n g f ü r d e n v o l l ­
k o m m e n e n M a l e r g a l t . D e n n o c h g e s t e h t P a s c o l i i h m d i e M e i s t e r s c h a f t i n a l l e n 
K a t e g o r i e n z u , d i e d e n e x z e l l e n t e n M a l e r a u s z e i c h n e n , n ä m l i c h : E r f i n d u n g s ­
r e i c h t u m , L e i c h t i g k e i t , H a r m o n i e d e r K o m p o s i t i o n u n d k r a f t v o l l e s K o l o r i t . 2 7 
D a s d r i t t e D r e s d n e r G e m ä l d e v o n R i c c i r j j j l s. » i , d a s d i e H i m m e l f a h r t C h r i s t i 
d a r s t e l l t , i s t w e i t a u s w e n i g e r p r o m i n e n t a l s d i e b e i d e n k l e i n f o r m a t i g e n G a l e r i e ­
b i l d e r . E n t s p r e c h e n d d ü r f t i g i s t d i e e i n s c h l ä g i g e L i t e r a t u r , o b w o h l e s v i e l e o f f e n e 
F r a g e n g i b t . S o s i n d d i e U m s t ä n d e , u n t e r d e n e n es n a c h D r e s d e n g e l a n g t e , b i s h e r 
n i c h t b e k a n n t . L e d i g l i c h d a s J a h r d e s E n t s t e h e n s ( 1 7 0 2 ) i s t s i c h e r , d a e s g u t s i c h t ­
b a r a u f d e m a u f g e s c h l a g e n e n B u c h a n g e b r a c h t i s t , d a s a m r e c h t e n u n t e r e n B i l d ­
r a n d u n t e r h a l b d e s k n i e n d e n A p o s t e l s l i e g t . D i e h e u t e i m T r e p p e n h a u s d e r G e -
22 Algarotti 1963,21-11. 
23 Capucci 1970, 170, konstatiert zu Recht, dass viele Schulen Italiens Anrecht auf ihn hatten. 
24 Dczailler DÄrgenville 1762,I, 307: «S'il avoit vouhi consulter la nature, ses tigures seroient 
plus correctes. Quand on critiquoit ses ouvrages, il disoit que c est respecter im bon ouvrage, 
de le contredire; les autres nc meritent pas cet honneur.» 
25 Pascoli 1965,11, 378-386. 
26 Zu den Fresken im Palazzo Colonna: Roettgen 2007, 220-230, Tafel 100. 
27 «se il nostro Bastiano fosse stato un po' piü imitatore, e no si tosse lasciato traspoftare 
dalla fantasia si potrebbe certo, e per la feconilitä deH'inventare, e per la facilita deHeseguire 
e per l'armonia del comporre, e per la forza del colorire, e per altre sue degne qualitä tra 
piü eccellenti protessori annoverarc », Pascoli 1965, 379. 
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190 m ä l d e g a l e r i e h ä n g e n d e L e i n w a n d m i t ü b e r l e b e n s g r o ß e n F i g u r e n 2 8 u n t e r s c h e i d e t 
s i c h v o n d e n b e i d e n G a l e r i e b i l d e r n v o r a l l e m d u r c h i h r e u n g e w ö h n l i c h e n M a ß e 
u n d d u r c h i h r m o n u m e n t a l e s S u j e t . P o s s e b e s c h r e i b t d a s B i l d w i e f o l g t : 
D i e be iden G r u p p e n der A p o s t e l w e r d e n z u s a m m e n g e h a l t e n durch den w a r m rot ­
b raunen T o n der U n t e r m a l u n g . G e b r o c h e n e s G r a u b l a u u n d G o l d g e l b in der G e w a n d u n g 
des l inks k n i e n d e n A p o s t e l s ; dah in ter s t u m p f e s R o t u n d G r ü n ( J o h a n n e s , der die 
A r m e nach Chr i s tus ausstreckt) , Ge lb , G r ü n u n d R o t in d e n G e w ä n d e r n . D e r K n i e n d e 
rechts in ge lbgrün - ro t s c h i l l e r n d e m Mante l , der s tehende dahinter in He l l ro t , rückwärts 
Go ldge lb . G e g e n das w a r m e Braun der un teren B i ldhä l f te steht D u n k e l b l a u i m 
Mante l Chr i s t i , weiss i m G e w a n d u n d G r a u b l a u der Lu f t . 2 9 
D i e e r s t e E r w ä h n u n g d e s B i l d e s s t a m m t a u s d e m J a h r 1718. S i e f i n d e t s i c h i m 
Inventarium der Catholischen Hoff-Capell i n D r e s d e n , a u s d e m h e r v o r g e h t , d a s s 
R i c c i s G e m ä l d e z u s a m m e n m i t d r e i w e i t e r e n G e m ä l d e n v e n e z i a n i s c h e r M a l e r i m 
J a n u a r 1714 d e r u n t e r a p o s t o l i s c h e r V e r w a l t u n g s t e h e n d e n H o f k a p e l l e 3 0 ü b e r ­
g e b e n w o r d e n w a r , 3 1 d i e m a n 1 7 0 8 a l s P r o v i s o r i u m i m e h e m a l i g e n K o m ö d i e n ­
h a u s 3 2 e i n g e r i c h t e t h a t t e . B e i d e r U m w a n d l u n g d e s K o m ö d i e n h a u s e s i n e i n e 
K i r c h e d u r c h d e n M i l i t ä r i n g e n i e u r J o h a n n C h r i s t o p h N a u m a n n , d e r S k i z z e n 
A u g u s t s d e s S t a r k e n z u g r u n d e l a g e n , w u r d e d i e i n n e r e , w e i t g e h e n d i n H o l z a u s ­
g e f ü h r t e K o n s t r u k t i o n v e r ä n d e r t . A n d i e S t e l l e d e s w e s t l i c h e n B ü h n e n h a u s e s 
t r a t d a s P o r t a l , d i e R ä n g e w u r d e n e n t f e r n t u n d d u r c h e i n e e i n z i g e u m l a u f e n d e 
E m p o r e e r s e t z t . D e r H o c h a l t a r k a m a n d e n P l a t z d e r e h e m a l i g e n k u r f ü r s t l i c h e n 
L o g e , d i e b e i d e m U m b a u v o n 1691 e n t s t a n d e n w a r , u n d w u r d e a u f b e i d e n S e i t e n 
v o n j e z w e i k u r f ü r s t l i c h e n L o g e n e i n g e r a h m t . 3 3 D a n i e l s v e r m u t e t e , d a s s d e r 
K ö n i g d a s B i l d b e i R i c c i i n A u f t r a g g e g e b e n h a t t e , 3 4 n a c h d e m er v o n d e s s e n 
2S Ol auf Leinwand, 2,75 x 3,09 m; in der ResUurierungsakte von 1957 f inden sich keine Angaben 
7.ur Frage, ob die Leinwand eventuell beschnitten oder angestückt wurde, oh die Ränder original 
sind bzw. oh sich aut der Rückseite Hinweise auf die originale Verwendung feststellen lassen. 
Anlässlich der geplanten Sanierung der Gemäldegalerie soll das Bild 2012 abgehängt werden und 
kann erst dann einer eingehenden technischen Untersuchung unterzogen werden. Für diese 
Angaben danke ich Dr. Andreas Henning, Kustos der Gemäldegalerie Al te Meister. 
29 Posse 1929, 241-242. 
30 Fastenrath Vinattieri 2000/01,166: «hu jus Cappel la Regia dependeat immediate ä Sede 
ApostoIica>., nach llistoria Societatis Jesu, ad ffrtnum 1710, 31. In der Ricci-Literatur ist bisher 
nur das Inventar von 1722 bekannt gewesen, in dem das Bild ebenfalls als in der Hofkirche 
befindlich erwähnt wird, 
31 Fastenrath Vinattieri 2000/01, 259. 
32 Das Gebäude wurde als eines der ersten autonomen Theatergebäude Deutschlands durch 
Wo l f Caspar von Klengel 1664/65-1668 errichtet, 1691 erfuhr es einen Umbau durch J o h a n n Georg 
Starcke, dazu Passavant 2001,168, 300-312 (mit weiterer Literatur). Nach der Entweihung 
(1751) wurde das Gebäude als Ballhaus genutzt, bevor es von 1802 bis 1804 Sitz des Sächsischen 
Hauptstaatsarchivs wurde. Der Bau wurde 1888 abgebrochen; Gurl itt 1903, 391-392. 
33 Dies dokumentieren die gestochenen Ansichten von 1719 anlässlich der Hochzeit des Kurpr inzen 
Friedrich Christian mit Maria Josepha von Habsburg und der Längsschnitt und Grundriss von 
Anto ine Aveline, in: Meinert 1970, Abb. 9 und 10. 
34 Daniels 1976, 24-25, Kat.Nr. 82. 
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191 Tätigkeit für Kaiser Joseph i. im Jahr 1702 erfahren hatte. Sein Aufenthalt in Wien, 
der dokumentarisch nicht belegt ist, scheint nur wenige Monate gedauert zu ha­
ben. Da Ricci aber ein «schneller» Maler war, könnte er das Dresdner Gemälde 
trotz seiner umfangreichen Aufträge tatsächlich während seines Aufenthaltes in 
Wien35 ausgeführt haben. Vielleicht wollte er sich mit dem Gemälde dem Dresd­
ner Hof empfehlen, wo nach der Konversion Augusts des Starken (1697) Bedarf 
für «katholische» Gemälde bestand. Theoretisch wäre es auch möglich, dass das 
Bild zwar in Wien gemalt wurde, aber erst zu einem späteren Zeitpunkt - etwa als 
Geschenk des Kaiserhofes - nach Dresden gelangte.36 Da aber die Hofkapelle im 
Komödienhaus 1702 noch nicht existierte und daher auch noch kein geeigneter 
Standort für diese große Leinwand zur Verfügung stand, scheint die Vermutung 
naheliegender, dass der Erwerb des Bildes durch den Dresdner Ho f erst nach 
dem Datum der Fertigstellung der Hofkirche (1708) erfolgt ist. Auch wenn Ricci 
in den Jahren zwischen 1706 und 1718 häufig außerhalb Venedigs arbeitete, dürf­
te der Erwerb des Bildes in Venedig auch nach 1708 möglich gewesen sein. Ein 
Indiz, das für diese These spricht, ist der Umstand, dass zur Schenkung von 1714 
eine Darstellung mit Christus im Ölberg von Antonio Molinari (1665-nach 1727) 
sowie zwei Bilder von Bartolomeo Litterini (1669-1745) gehörten, die das Quell-
wunder Mosis und die Errichtung der Ehernen Schlange darstellten. Auch wenn sich 
keines der drei Gemälde erhalten hat, ergibt sich aus ihren Sujets, dass es sich 
wahrscheinlich um Altarbilder - etwa für die Nebenaltäre in den Seitenschiffen -
handelte,37 die zu diesem Zweck in Venedig erworben worden waren. Die Schen­
kung, mit der die Hofkirche ein auf Christus und Moses konzentriertes Bildpro­
gramm erhielt,38 dokumentiert zugleich die Vorliebe Augusts des Starken für die 
Kunst der Stadt Venedig, die er 1689 auf seiner Kavaliersreise erstmalig besucht 
hatte.39 
Ricci hat die Himmelfahrt Christi als ein fulminantes Ereignis von höchster 
Spannung aufgefasst. Unschwer lässt sich sehen, dass er hierfür auf die venezia­
nische Tradition zurückgriff. Die heftige Gestik seines Christus ist direkt von 
Tintorettos auffahrendem Christus in der Scuola di San Rocco in Venedig über-
35 Pascoli 1965, 3S0: «Chiamato poi dal re de Romani a Vienna tece per Sua Maestä varie cose, 
e quelle delle pitture della Sala di Scempriinn furon le piü singolari.» [Als er dann vom Kaiser 
nach Wien gerufen wurde, führte er für Ihre Majestät verschiedene Aufträge aus und die 
Malereien im Saal von Schönbrunn waren die herausragendsten.] Das Bild wurde erst 1962 
identifiziert; Garas 1962. 
36 Scarpa 2006,178-179, Kat.Nr. 94. 
37 Zwei Seitenaltäre sind in einer anonymen Tuschzeichnung im Dresdner Kupferstich-Kabinett 
sichtbar. Die Themen sind jedoch nicht identifizierbar, siehe Abb. bei Meinert 1970, 64. 
38 Möglicherweise spielte hierbei auch die seit dem frühen Mittelalter lebendige Tradition der 
typologischen Gegenüberstellung von Moses- und Christusszenen eine Rolle. Das Quellwunder 
Mosis wurde u. a. in Parallele zur Hochzeit zu Kana gesetzt, die Errichtung der Ehernen 
Schlange in Parallele zur Kreuzigung Christi. 
39 Keller 1994, 363-373. 
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192 no inmen . In d e m für die H i m m e l f a h r t Christ i maßgebl ichen Passus in der A p o s ­
telgeschichte w i rd berichtet , dass den A p o s t e l n nach Christ i Au f fahr t zwei M ä n ­
ner in we ißen K le idern erschienen u n d ihnen verkündeten , dass er in den H i m m e l 
aufgefahren sei.40 Sie fehlen in Riccis B i ld ebenso w ie die A n d e u t u n g der h i m m ­
lischen Sphäre. E in dramatisch bewölkter H i m m e l u n d der helle Schein u m Chr is ­
ti Gestalt s ind die einzigen H inwe i se auf die h i m m l i s c h e Wel t , in die er entrückt 
wird . A n d e r s als in den meis ten Dars te l lungen des T h e m a s , die den A u f f a h r e n ­
den v o n einer Engelschar umgeben zeigen - so auch bei T in tore t to - , ist Chr is tus 
in d e m A u g e n b l i c k gezeigt , als er s ich in e inem k ü h n e n A u f w ä r t s s c h w u n g aus 
dem Kreis der A p o s t e l emporhebt . Seine heftige Gest ik , als deren Vorb i ld L u d o -
v ico Carraccis Transfiguration ident i f iz iert wurde, 4 1 u n d die gebauschten Drape ­
rien lassen diese A u f w ä r t s b e w e g u n g als e ine aus eigener Kraf t bewirkte A k t i o n 
erscheinen, w o z u die in starker Verkürzung gegebene Schrittstel lung wesent l ich 
beiträgt. In einer energischen L inksdrehung beugt sich Chr is tus leicht herab, u m 
mit seiner nach oben we i senden R e c h t e n d e m Apos te l , der seine A r m e nach i h m 
ausstreckt, als o b er ihn festhalten wol le , zu bedeuten , dass seine B e s t i m m u n g der 
H i m m e l ist. D i e L i n k e weist ebenso energisch nach vo rn bzw. nach un ten u n d 
veranschaul icht den Au f t rag an die Schar der Zwö l f , 4 2 auszuziehen, u m seine Bot ­
schaft in der We l t zu verkünden. 4 3 Etwas anders hat Ricci das T h e m a in d e m Pla­
f o n d in der Sakristei v o n Santi A p o s t o l i in R o m s..i«o dargestellt, der nur ein Jahr 
vor d e m Dresdner Bi ld v o n dem venez ian ischen Geografen V i n c e n z o Mar ia C o -
ronel l i aus An las s seiner W a h l z u m Genera l der Franziskaner (14. M a i 1701) ge-
4 0 « U n d a l s s i e i h m n a c h s a h e n g e n H i m m e l f a h r e n d , s i e h e , d a s t u n d e n b e i i h n e n z w e i M a n n e r 
in w e i ß e n K l e i d e r n , w e l c h e a u c h s a g t e n : I h r M a n n e r v o n G a l i l ä a , w a s s t e h e t i h r , u n d s e h t g e n 
H i m m e l ? D i e s e r J e s u s , w e l c h e r v o n e u c h ist a u f g e n o m m e n g e n H i m m e l , w i r d k o m m e n , w i e 
i h r i h n g e s e h e n h a b t g e n H i m m e l f a h r e n » ( A p g 1,10-11). 
4 1 B o l o g n a , P i n a c o t e c a N a z i o n a l e , s i e h e v o n D e r s c h a u 192z, 64 . 
4 2 G e m ä ß d e r C h r o n o l o g i e d ü r f t e n e i g e n t l i c h n u r e l f j ü n g e r d a r g e s t e l l t s e i n , d a d e r V e r r ä t e r J u d a s 
e r s t n a c h d e r H i m m e l f a h r t d u r c h M a t t h i a s e r s e t z t w u r d e , d e r d u r c h d a s L o s a u s e r w ä h l t w u r d e . 
J e d o c h v a r i i e r t d i e A n z a h l d e r A p o s t e l i n a l l e n D a r s t e l l u n g e n e r h e b l i c h , s i e h e R e a u 1957, I I , 587. 
4 3 D i e B e s c h r e i b u n g i m K a t a l o g d e r D r e s d n e r G a l e r i e v o n 1822 (Neues Sach- und Ortsverzeiclmiss 
1822, 218) h e b t d i e s h e r v o r : « D e r d a s W e r k d e r E r l ö s u n g v o l l e n d e n d e H e i l a n d s c h w e b t m i t t e n i m 
B i l d e ; e r r e d e t d i e l e t z t e n W o r t e z u s e i n e n J ü n g e r n , w e l c h e i m A u s d r u c k d e r T r a u e r , A n b e t u n g 
u n d U e b e r r a s c h u n g u n t e r i h m v e r s a m m e l t s i n d . » 
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193 stiftet worden war.44 Hier wird der in einer Spiralbewegung über den erschreckten 
Aposteln schwebende Christus gleichsam in den Trichter der rosafarbigen Wol­
ken gezogen, in denen Engel und Putten den Aufwärtssog verdeutlichen.4^ Das 
römische Bild stimmt trotz des abweichenden Formats46 in entscheidenden 
Punkten mit dem Dresdner Bild überein. Die in heftiger Bewegung nach oben 
strebende Figur Christi ist zwar im Profil gegeben, aber ähnlich wie im Dresdner 
Gemälde wird die Bewegung des Körpers durch das üppig gebauschte Gewand 
bestimmt, dem die wichtige Aufgabe zufällt, die das rationale Vorstellungsvermö­
gen übersteigende Vision des Aufsteigens sinnfällig zu machen. Dies wird durch 
die Haltung des Körpers in seiner «hastigen Erregtheit»,47 die heftige Gestik und 
den fast zornig wirkenden Gesichtsausdruck bewirkt. Die Zurückwendung des 
Blicks auf Maria und die Apostel sowie die Schrittstellung basieren auf der mittel­
alterlichen Tradition.48 Später setzte sich die Auffassung des aus eigener Kraft em­
porschwebenden Christus in Frontalansicht durch, die im Italien der Hoch- und 
Spätrenaissance dominant wurde.49 
Aus römischer Sicht entsprach Riccis Gemälde kaum dem decorum, das seit der 
Gegenreformation in Rom einer der zentralen Begriffe für die Beurteilung reli­
giöser Kunst geworden war.50 Dass Riccis Christusfigur nicht mit dem römischen 
Gottesbild konform geht, verdeutlicht der Blick auf die Komposition des aus der 
44 von Derschau 1922, 57; dort abgedruckt die Erwähnung im Inventar io di Mobiii etc. de! convento 
c basilica parrocchialc de' Santi xn Apostoii, im Archiv von Santi Apostoli in Rom: «Nel 1700 
tu abbellita Li volta con .stucchi e sotto la medesima vi tu posto un gran quadro dipinto in tela 
rappresentante lAscensione di Gesu Christo al cielo e fatto fare in Venezia con sue limosine 
Ja! Rmo P.re Maestro Vincenzo Coronelli che nel 1701 tu eletto Generale della nostra religione.» 
[Im Jahr 1700 wurde der Plafond mit Stückarbeiten verziert und darunter wurde ein großes 
auf Leinwand gemaltes Bild aufgehängt, das die Himmelfahrt Christi darstellte und in Venedig 
von dem ehrwürdigen Pater Vincenzo Coronelli mit seinen Almosen bezahlt wurde, welcher 
im |ahr 1701 zum General unseres Ordens gewählt wurde.] Zocca 1959, 1 3 4 / 1 3 5 , druckt ein 
Dokument ab (Libro de' Consigli 1697-1727, fol. 2 9 ) , aus dem Folgendes hervorgeht: «A di 
16 agosto 1701 il p. Rev.mo Vincenzo Coronelli disse d'aver fatto dipingere a Venetia da celebre 
Pittore un quadro, da collocarsi nel nicchio della volta di questa Sacristia.» [Am 16. August 1701 
berichtete der Ehrwürdige Pater Vincenzo Coronelli, dass er in Venedig von einem berühmten 
Maler ein Bild habe malen lassen, welches in der Gewölbenische unserer Sakristei aufgestellt 
werden sollte.] 
45 Zocca 1959 kommentiert den Platond wie folgt: «Cristo irrompente verso lalto in un improwiso 
bagliorc che squarcia l'ombra in cui si agita.no le tigure degli apostoli.» [Christus, der gewaltsam 
in die Höhe strebt, in einem plötzlich aufbrechenden Lichtschein, der den Schatten, in dem sich 
die Figuren der Aposteln dramatisch bewegen, aufreißt.] Sie bescheinigt dein Helldunkelkontrast 
eine «insolita violenza» und denkt an den Fintluss von Gaullis Deckenfresko in der Kirche // 
Gesü tri Rom mit dem von dramatischen Helldunkeleffekten belebten Triumph des Namens Jesu. 
46 Öl auf Leinwand, ca. 580 x 300 cm, siehe Daniels 1976, 104-105. 
47 von Derschau 1922, 27. 
48 Schiller 1 9 7 1 , 1 4 0 - 1 6 4 (mit Bildbeispielen); außerdem Schmid 1970 , Sp. 2 6 8 - 2 7 6 . 
49 Im Zentrum der ikonografischen Untersuchungen der Himmelfahrt Christi stehen das frühe 
und das hohe Mittelalter. Eine Zusammenstellung und Klassifizierung der reichen Produktion 
dieses Themas vom 16. bis zum 20. Jahrhundert fehlt dagegen bisher. Eine Auswahl in Reau 1957, 
5 8 2 - 5 9 0 . 
50 T h i m a n n 2003,64-68. 
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194 Schule Raffaels hervorgegangenen Tepp ichs mi t der H i m m e l f a h r t Chr is t i wjs36ö, 
der zur Serie der Arazzi della Scuola Nuova gehört . 5 1 D a n k der R e p r o d u k t i o n s ­
stiche konn te diese K o m p o s i t i o n i m 17. u n d 18. J ahrhunder t als Vorb i ld d ienen.5 2 
In w e l c h e m Kontrast Ricc is Au f fassung z u m Chr is tusb i ld römischer Proven ienz 
steht, verdeut l ichen auch die Aussagen der theo log ischen Protagonisten der G e ­
genreformat ion , die genaue A n g a b e n über das A u s s e h e n Chr is t i und über seinen 
Ges ichtsausdruck machen . A l s besonderes Charakter i s t ikum wi rd seine ruhige 
Gelassenheit , die o h n e jeden J ä h z o r n ist ( «p lac id i tä , priva affatto di i r a c o n d i a » ) , 
angesehen.3 3 In dieser H ins i ch t unterscheidet sich das Chr i s tusb i ld der G e g e n ­
re format ion k a u m v o n d e m Luthers , der ihn als « f reund l i ch , l ockend u n d s ü ß » 
dargestellt sehen wol l te .5 4 
Welche F u n k t i o n Riccis G e m ä l d e in der ersten Ho fk i rche hatte, ist n icht bekannt . 
D i e starke Unters icht der Figuren u n d das ungewöhn l i che Format legen j edoch 
seine ursprüngl iche V e r w e n d u n g als P l a f ondb i l d nahe. D i e Innenans ichten der 
ersten Dresdner H o f k i r c h e fcvj s. v>i '-- s.301, die den Zus tand von 1719 wieder ­
geben, lassen al lerdings i m Deckensp iege l des Hauptsaales ke inen maler ischen 
S c h m u c k e rkennen . A u c h sche inen d ie P r o p o r t i o n e n des B i ldes für die große 
Fläche des P la fonds i m Hauptsaa l n icht wirk l ich geeignet. Dagegen be fand sich 
über der M u s i k e m p o r e ein Spiegelgewölbe, das besser geeignet war, das querfor­
matige B i ld a u f z u n e h m e n . A n dieser Stelle wäre das G e m ä l d e auch v o n den ne­
ben d e m A l tar be f ind l i chen L o g e n der Kön igs fami l ie 5 5 aus sichtbar gewesen. Für 
diese A r t der A n b r i n g u n g der Himmelfahrt Christi spricht außerdem die Situati­
o n in der Ho fkape l l e des Schlosses Mor i t zburg , die v o n 1661 b is 1672 durch W o l f 
Caspar v o n K lenge l err ichtet w o r d e n war. H ie r be f inde t sich im G e w ö l b e ein 
hochova les quadro riportato, das die H i m m e l f a h r t Christ i darstellt. D e r Dresdner 
Ho fma le r J o h a n n F ink hatte das B i ld i m Jahr 1670 für die damals noch protestan­
tische Kape l l e geschaffen.5 6 Das G e m ä l d e ist auf die Betrachtung aus der in der 
Längsachse gegenüber d e m Hocha l t a r b e f i n d l i c h e n kur fürs t l i chen E m p o r e an­
gelegt. D e r hef t ig bewegte Chr i s tus ist in extremer Unters icht auf e iner W o l k e 
sitzend dargestellt u n d sein nackter athletischer K ö r p e r wird v o n einer üpp ig ge­
bauschten u n d wei t über se inen K ö r p e r h inausgre i f enden roten Draper i e u m ­
hül l t . V ie l le icht war die Ex i s tenz der Himmelfahrt Christi in der Schlosskapel le 
v o n Mor i t zburg , in der zu W e i h n a c h t e n 1699 übrigens die erste kathol ische Mes -
51 Zur Serie und ihrer kunsthistorischen Einordnung Höper 2001, 500-507. 
52 Die Abbildungen der Stiche von Nicolas Beatrizet und Andrea Marelli in Höper 2001, 506-507. 
53 Castiglioni 1932, II, 2, 86. 
54 Kirschbaum 1970, I, Sp. 431. 
55 Meine ursprüngliche Vermutung, dass sich das Bild aufder «kurfürstlichen Empore» befand 
(Roettgen 2003a, 146), ist zu verwerfen, weil die königlichen «Hetstübchen» sehr klein waren. 
56 2-0 x 170 cm. Obwohl 1728 restauriert und übermalt, scheinen damals keine gravierenden 
Eingriffe in die Malsubstanz erfolgt zu sein. Dazu Kretschmann 1991, 10 (unter Berufung auf 
den Restaurierungsbericht in der Dombauhütte des Bistums Dresden-Meißen 1985-1989). 
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195 se gelesen worden war, der eigentliche Grund dafür, dass diese Konstellation in 
Dresden wiederholt wurde. Die Himmelfahrt Christi, die sowohl für die luthe­
rische wie auch die römische Kirche ein zentrales Thema war, wurde durch die 
visuelle Evidenz des Wunders zum Garanten der von der konfessionellen Zäsur 
unberührten Inhalte des Glaubens. Angefangen mit der Wahl des konfessionell 
neutralen Trinitätspatroziniums, das sich auch als Signum unitatis zwischen den 
Konfessionen interpretieren ließ,57 fällt besonders im Bildprogramm der ersten 
katholischen Hofkirche die Bevorzugung von «ökumenischen» Themen auf. 
Ein Grund dafür könnte in der konfessionellen Spaltung gesehen werden, die die 
kurfürstliche Familie insofern direkt betraf, als die Kurfürstin Christiane Eber­
hardine und die Prinzen am lutherischen Bekenntnis festhielten. Mit der bild­
lichen Ausstattung der Hofkirche ließen sich diese Diskrepanzen kaschieren und 
überbrücken. 
Während einige wichtige Ausstattungsstücke, darunter Permosers Kanzel58 und 
sein Geißelchristus von 1721,59 aus der alten in die neue Hofkirche überführt 
wurden, wurde Riccis Bild, das sich noch 1742 in der alten Hofkirche befand,60 in 
der neuen Kirche nicht aufgestellt, sondern der Gemäldegalerie zugeteilt.61 Dies 
geschah etwa zu der Zeit, als die Entscheidung fiel, für die neue, am 29. Juni 1751 
geweihte Hofkirche als Hochaltarblatt die Himmelfahrt Christi zu wählen, mit 
deren Ausführung der 1751 zum Oberhofmaler ernannte Anton Raphael Mengs 
betraut wurde.62 Die Entscheidung für das neue Thema scheint erst nach der 
Weihe der Kirche gefallen zu sein, da die früheste Nachricht über den Auftrag an 
Mengs vom 29. Juli 1751 datiert.63 Gian Lodovico Bianconi, der eine verlässliche 
Quelle darstellt, berichtet über die Auftragsumstände, dass August in . unter den 
drei ihm von Mengs vorgelegten thematischen Alternativen die Himmelfahrt 
Christi auswählte.64 Welche Gründe für seine Wahl verantwortlich waren, ist 
nicht bekannt. Zweifellos wurde die dreizonige Komposition mit ihren verti­
kalen Akzenten6s den architektonischen Gegebenheiten des steilen und hohen 
Raumes besser gerecht als die beiden anderen Themenvorschläge, das Pfingst-
57 Seifert 1988, 11. 
58 Magirius/Seifert 1980; Fastenrath Vinattieri 2000/01, 261-263. 
59 Stephan 2 0 0 2 , Kat.Nr. 8. Gerade der Geißelchristus, von dem zwei weitere Versionen existieren, 
die ans den Kapellen von Moritzburg und vom Dresdner Taschenbergpalais stammen, spricht 
dafür, dass es ein ikonografisches Standardprogramm für die sächsischen Palastkapellen gab. 
60 von Derschau 1922, 65. 
61 In dem zwischen 1749 und 1753 von Pietro Guaricnti vertassten Inventar der Gemäldegalerie 
wird es aufgeführt. Zum ehemaligen Standort innerhalb der Galerie: Weddigen 2 0 0 9 . 
62 Preiss [ 9 9 8 , 1 6 - 1 7 ; siehe auch die Zusammenfassung der Geschichte des Bildes von Christine 
Rabensteiner in Marx 2 0 0 9 , Kat.Nr. 37, 2 0 1 - 2 0 3 . 
63 Brief des Grafen Wackerbarth-Salmour an die Dauphine Maria Josepha, in: Caraffa 2 0 0 5 , 316, 
Dok. 293. 
64 Roettgen 2 0 0 0 , 13: Roettgen 2 0 0 3 a , 115-116. 
65 Roettgen in Marx 2 0 0 9 , 2 3 2 - 2 3 3 , Nr. 59 . 
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66 Roettgen 2001, 144-145, Kat.Nr. 25; 146-147, Kat.Nr. 26. 
67 Hau erre iß /Fe ldbusch /Guldan 1958, Sp. 441. 
68 Marx 2009, 251, Kat.Nr. 37 ( T h o m a s Liebsch). 
69 Es gelangte in den D o m von Bautzen und wurde erst im 20. Jahrhundert in den Chorumgang 
auf die Rückseite des Hochaltars versetzt, K n o x 1995, 183-184. 
70 Dresden, Landesamt für Denkmalpf lege Sachsen, P lansammlung, Inv.Nr. M.2.11.BI.20, 
Abb. in Marx 2009, 202. 
71 Graz, Landesmuseum J o a n n e u m , Alte Galerie, Inv.Nr. 270, 135 x 68,3 cm; Farbabb. in Marx 2009, 201. 
72 Weinart bezeichnet das Bild als Erlösimg der Menschheit und schreibt, Gottvater sei dargestellt, 
«der mit einer erbarmenden Geste herunter auf die auf der Erde versammelten Engel und 
Menschen weist, während Christus, dem Engel das Kreuz vorantragen, auf seine verwundete 
Seite we is t» , Weinart 1777, 69. Wie Preiss 1998 beobachtet hat, fehlte in Kerns Bild allerdings 
die Seitenwunde. 
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197 Warum unter den drei thematischen Vorschlägen, die Mengs August III. vorlegte, 
das Thema des Ratschlusses der Erlösung fehlte, lässt sich nur vermuten. Aus der 
Sicht des Künstlers war es vermutlich opportun, ein Thema zu vermeiden, dessen 
formaler und motivischer Spielraum durch die Kompositionen von Pellegrini 
und von Kern weitgehend ausgereizt war. Gründe dieser Art dürften aber kaum 
den Ausschlag dafür gegeben haben, von der ikonografischen Tradition der Hof­
kirche abzuweichen. Die Tragweite dieser Entscheidung wird deutlich, wenn man 
berücksichtigt, dass Pellegrinis Hauptaltarbild der ersten katholischen Hofkirche 
ebenfalls dieses Sujet darstellt. Obwohl bis heute als Heilige D r e i f a l t i g k e i t bezeich­
net - womit aber nur eines der Motive des Bildes benannt ist - , handelt es sich de 
f a c t o um eine Variante des theologisch komplexen Themas des Ratschlusses der 
Erlösung, das auf einen Sermon Papst Leos I. zurückzuführen ist, in dem es heißt: 
«DerSohnGottesneigte [... ] seineunveränderlicheGottheitherabzurKnechtsge­
stalt, um zur Wiederherstellung des Menschengeschlechtes den gemeinsamen 
Ratschluss auszuführen».74 Pellegrini, der vermutlich genaue Instruktionen für 
die Umsetzung dieses Themas erhalten hatte, das im 18. Jahrhundert sowohl in der 
evangelischen wie auch in der katholischen Bildkultur geläufig war,73 veranschau­
licht den gemeinsamen Ratschluss durch die Ergebenheitsgeste des sein Kreuz 
umfassenden Heilands, der in einem Wolkenmeer vor der Weltkugel steht, sowie 
durch den Zeigegestus des über ihm schwebenden Gottvaters. Kern betont dage­
gen weniger das Kreuz als Medium der Erlösung der Menschheit, sondern hebt 
die Gleichrangigkeit von Gottvater und Gottsohn hervor. Theologisch gesehen 
ersetzt die Darstellung, die Christus vor seiner Menschwerdung zeigt, die in der 
Verkündigung Mariae vollzogene Inkarnation, da der Ratschluss zur Erlösung die 
Vorstufe und Voraussetzung für die Entsendung des Erzengels Gabriel und dessen 
Verkündigung an Maria ist. Möglicherweise erklärt sich die Wahl des Themas in 
der ersten Hofkirche aus der Rücksicht auf die evangelischen Mitglieder des Hofes, 
denen man ein so «katholisches» Thema wie die Darstellung der Verkündigung 
Mariae nicht zumuten wollte. Um die fundamentale heilsgeschichtliche Botschaft 
der Darstellung zu verstehen, bedurfte es jedoch theologischer Kenntnisse, die 
sich nicht aus der Lektüre der Bibel ergaben. Bedingt durch den abstrakten Gehalt, 
entziehen sich fast alle bildlichen Umsetzungen des Ratschlusses der Erlösung der 
unmittelbaren Verständlichkeit.76 Dies gilt auch für Pellegrinis Gemälde, das 
schon 1725 als Heilige D r e i f a l t i g k e i t bezeichnet wurde.77 
73 Hasche 1781, 669. 
74 Zitiert nach Kirschbaum 1970, i n , Sp. 499-501. 
75 Beispiele in Bauerrc iß /Fe ldbusch/Guldan 1958, Sp. 430-431. 
76 Schiller 1966, ZO-23. 
77 Gedenkbuch des katholisch-geistlichen Hauses zu Dresden 1725,175: «B i s jetzt wurde das Jahr durch 
das goldene Licht der Morgenröte erhellt, als die königliche Kapelle durch einen neuen mit 
bewundernswerter Kunstfertigkeit gearbeiteten Hoch-Al tar geschmückt wurde, wobei dessen 
Herzstück, das von einem italienischen Pinsel gestaltet wurde - wie die strahlendste Sonne, in 
einer Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit aufleuchtet.» {Thomas Liebsch in Marx 2009, 253). 
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78 Zu den biblischen Quellen und zur Entstehung der westlichen Ikonografie des Themas siehe 
Schiller 1971, 140-164. 
79 Bianconi 1998, ijl: «I pastelli della Rosalba sono bellissimi, e ridono: si vede perö che sono 
pastelli. Quelli di Mengs paiono ad olio, e direste che parlano.» [Die Pastelle der Rosalba sind 
wunderschön und lachen: Man sieht jedoch, dass es Pastelle sind. Die von Mengs scheinen in Öl 
gemalt und scheinen zu sprechen.] 
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C a s a n o v a s z u M e n g s o h n e h i n a l s a k a d e m i s c h m a s k i e r t e L o b h u d e l e i a b g e t a n 
w u r d e . D e r u n t e r M e n g s ' Ä g i d e z u m R ö m e r « k o n v e r t i e r t e » V e n e z i a n e r C a s a n o ­
v a h a t d i e « D e f e k t e » v o n R i c c i s B i l d , d a s i h m f ü r s e i n e n paragone a l s S ü n d e n ­
b o c k w i l l k o m m e n w a r , i n s e i n e r B e s c h r e i b u n g e x a k t a u f g e z ä h l t : 
M a n sehe d ie H i m m e l f a h r t C h r i s t i a u f der C h u r f ü r s t l i c h e n Ga l l e r i e v o n Sebas t ian R i cc i . 
D a s feur ige u n g e s t ü m e G e n i e des K ü n s t l e r s hat i h n d a h i n ger issen . Se in G e i s t ist b e y so 
e i n e m G e g e n s t a n d e in das U i b e r t r i e b e n e ver fa l l en , so w i e se ine H a n d b e y der A u s f ü h r u n g 
in d ie M a n i e r gera then ist. K e i n e W a h r h e i t , k e i n e U i b e r l e g u n g h a b e n w e d e r Idee n o c h 
P inse l geleitet . W e n n der Z u s c h a u e r v o n se iner ersten V e r b l e n d u n g z u r ü c k g e k o m m e n ist, 
s o m u s er n o t h w e n d i g e in W e r k tade ln , das der N a t u r des G e g e n s t a n d e s n i c h t en t sp r i ch t 
u n d w i d e r d ie V e r n u n f t u n d alle S i n n e vers toess t . 
D i e K r i t i k d e r D r e s d n e r K ü n s t l e r a n M e n g s ' G e m ä l d e t a t s i c h n i c h t i n W o r t e n , 
s o n d e r n i n G e m ä l d e n k u n d . H i e r i s t v o r a l l e m d a s v o n C h r i s t i a n W i l h e l m E r n s t 
D i e t r i c h 1752 g e s c h a f f e n e H a u p t a l t a r b i l d d e r e v a n g e l i s c h e n N i k o l a i k i r c h e i n 
F r e i b e r g z u n e n n e n j f S.M, d e s s e n T h e m a e b e n f a l l s d i e H i m m e l f a h r t C h r i s t i i s t . 
D i e t r i c h , d e r M e n g s ' K o m p o s i t i o n i n i h r e m e r s t e n S t a d i u m s i c h e r g e k a n n t h a t , 
l i e ß s i c h v o n d e s s e n s y m m e t r i s c h s t r e n g e r K o n z e p t i o n n i c h t b e e i n f l u s s e n . E r 
v e r m i e d s i e v i e l m e h r , w a s v i e l l e i c h t a u f R i c c i s K o m p o s i t i o n z u r ü c k z u f ü h r e n i s t , 
u n d e r f a n d f ü r d a s h e i k l e M o t i v d e s E n t s c h w e b e n s C h r i s t i d i e L ö s u n g , i h n o h n e 
E n g e l z w i s c h e n z w e i W o l k e n z u p l a t z i e r e n . E r f o l g t e d a m i t w ö r t l i c h d e r A p o s t e l ­
g e s c h i c h t e , d i e b e r i c h t e t , d a s s C h r i s t u s d u r c h e i n e W o l k e e n t r ü c k t w u r d e , s o d a s s 
S O T r o t z « F l e i ß e s » u n d « G e s c h m a c k s » v e r m i s s t e m a n d a s « d i c h t e n d e G e n i e » ; Gedanken über den 
Zustand der Künste in Sachsen, i n : Deutsches Museum i ( 1 7 8 2 ) , 153. 
81 C a s a n o v a 1 7 6 6 , 1 . S t ü c k . 
8 2 R e f e r i e r t n a c h K a n z 2 0 0 8 , 7 0 - 7 1 . 
Z I E L V O R S T E L L U N G V E N E D I G A N D E R E L B E 
200 ihn die Jünger nicht mehr sehen konnten.83 In der Anordnung der Apostel und 
in ihren Proportionen ist dagegen der Einfluss von Mengs' Entwurf offensicht­
lich, auch wenn die Muttergottes fehlt, die, anders als die von Mengs in den Kreis 
der Augenzeugen aufgenommene Maria Magdalena,84 seit dem frühen Mittel­
alter fester Bestandteil der Ikonografie der Himmelfahrt Christi war.85 
Riccis Gemälde, dessen Stärke zweifellos in der Fokussierung auf den Vorgang 
des Aufsteigens lag, faszinierte nach seinem Umzug in die Gemäldegalerie auch 
noch jene Betrachter, die bereits jenseits der bildideologischen Konflikte um das 
decorum standen und die sich auch nicht mehr für barocke Inszenierungen be­
geisterten. Deutlich geht dies aus Carl Heinrich von Heinekens Besprechung des 
Bildes von Mengs hervor, deren Anlass der niemals verwirklichte Plan zur Repro­
duktion der drei Altarbilder von Mengs in Kupferstichen war. Er machte sich 
zum Sprachrohr der kritischen Stimmen, die an Mengs' Christus die Veranschau­
lichung des Schwebens vermissten, und er lobte Sebastiano Ricci dafür, dass er 
dies so meisterhaft dargestellt hatte.86 
83 «Und da er solches gesagt hatte, ward er aufgehoben, zusehends, und eine Wolke nahm ihn auf 
vor ihren Augen weg» (Apg 1,9). 
84 Die sehr seltene Darstellung Maria Magdalenas in der Himmelfahrt Christi erklärt sich daraus, 
dass sie die einzige Person war, der Christus seine Himmelfahrt angekündigt hat (Joh 20,17: 
«Rühre mich nicht an, denn ich bin noch nicht autgefahren zu meinem Vater»), dazu Schrade 
1930, 70. 
85 Das früheste Beispiel einer zweizonigen Himmelfahrt mit Maria als zentraler Figur findet 
sich im Rabula-Codex von 586 (Florenz, ßiblioteca Medicea Laurenziana), Abb. 459 in Schiller 
1971. Maria symbolisiert in diesem Zusammenhang die Kirche, die Christus auf der Erde 
zurücklässt; Reau 1957, 587. 
86 von Heinecken 1786, 30: «Wir haben in Dresden von Mengs' Pinsel ein großes und zwei kleine 
Altarblatter in der Katholischen Kirche. Wenn doch jemand von den jetzigen Dresdner Künstlern 
unternehmen wollte, diese drei Gemälde in Kupfer zu stechen. Nicht nur den Liebhabern 
würde ein Gefallen geschehen, sondern auswärtige Kenner würden sodann mit mehrerem Recht 
beurteilen können, ob, wie einige Kritiker vorgeben, in dem großen Altarblatte dergleichen 
Zwang hauptsächlich in der Figur des Heilandes befindlich sei, und ob er als auf die Leinwand 
geheftet ihnen vorkomme. Nach ihrer Meinung findet sich darin nicht das Schwebende in 
der Luft, welches in Raphaels Verklärung Christi und in der Figur Papst Sixtus des II. in der jetzo 
in Dresden sich befindlichen Schilderei des Raphaels zu sehen ist, und welches sowohl 
Sebastiano Ricci, als auch Carle Vanloo in ihrer Himmelfahrt Christi so meisterhaft vorgestellet 
haben.» 
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S E B A S T I A N O R I C C I 
Opfer an Vesta, ca. 1723 
Öl auf Leinwand, 56,5 x 73 cm 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Gemäldegalerie Alte Meister, Cial.-Nr. 549 
S E B A S T I A N O R I C C I 
Opfer an Silenus, ca. 1723 
Ol auf Leinwand, 56,5 x 73,5 cm 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Gemäldegalerie Alte Meister, Gal.-Nr. 550 
R O E T T G E N — S E B A S T I A N O RICCIS H I M M E L F A H R T C H R I S T I IN DRESDEN 
SEBASTIANO RICCI 
Himmelfahrt Christi, 1702 
Ol auf Leinwand, 275 x 309 cm 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister, Gal.-Nr. 548 
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S E B A S T I A N O R I C C I 
Himmelfahrt Christi, 1701 
R o m , Santi A p o s t o l i R o m , P l a fond der Sakristei 
A N D R E A M A R E L L I 
nach E n t w u r f der Ra f fae l -Schu le 
Himmelfahrt Christi 
(aus der Serie der T e p p i c h e der V i ta Chr is t i 
für d ie S ix t in ische K a p e l l e ) , ca. 1567-1572 
Kupfers t i ch 
Staatl iche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , 
Kup fe r s t i ch -Kab ine t t , Inv.Nr. A 128200 
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R A Y M O N D L E I ' L A T 
Inneres der ersten katholischen Hofkirche während 
der Vermählungsfeierlichkeiten des Kurprinzen 
Friedrieh mit Maria josepha von Habsburg, 1719 
Kupferstich 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupfer­
stich-Kabinett, Inv.Nr. c 6691 (aus Ca 202, Bl. 69) 
A N T O I N E A V E L I N E 
Aufgeklappte Ansieht der ersten katholischen Hofhielte 
im ehemaligen Comödienhaus, 1719 
Kupferstich 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Kupferstich-Kabinett, Inv.Nr. A 153225 (Ca 202, 68 (2)) 
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GIOVANNI ANTONIO PELLEGRIN1 
Ratschluss zur Erlösung 
der Menschheit, 1724/15 
Dresden, Katholische Hofkirche, 
ehem. Hochaltar der ersten 
katholischen Hofkirche 
Aus: George Knox, Antonio Pellegrini 
ip-y-1-41, Oxford 1995, Ahb. 153 
ANTON KERN 
Ratschluss zur Erlösung der Menschheit, ca. 1740 
Bozzetto für das Hochaltarhild 
der neuen katholischen Hofkirche in Dresden 
Graz, Landesmuseum (oanneum 
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ANTON R A P H A E L M E N G S 
Himmelfährt Christi, 1751-1756 
D r e s d e n , K a t h o l i s c h e Ho fk i r che , Haupta l ta r 
C H R I S T I A N W I L H E L M E R N S T D I E T R I C H 
Himmelfahrt Christi, 175z 
Freiberg, N iko la ik i rche 
